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L'AVIFAUNE NIDIFICATRICE 
DES EAUX SAUMATRES CAMARGUAISES 
EN 1962 ET 1963 
Par Jacques BLONDEL 
Attaché de Recherches au C.N.R.S. 
Dès notre retour en Camargue, en mai 1962, nous 
avons entrepris sur la demande du Docteur L. HOFFMANN 
un nouveau recensement des Laro-limicoles nichant en 
zone saumâtre. Les premiers dénombrements exhaustifs 
qui aient été entrepris dans ces milieux datent de 1955 et 
1956 (cf. LEVEQUE, 1955 et 1957). Notre but ici, outre 
l'aspect purement documentaire de ce travail, est de mettre 
en évidence à la lumière des précédents travaux de notre 
ami R. LÉVÊQUE, les différents changements qui sont sur­
venus en basse Camargue, tant sur le plan du milieu que 
sur le plan faunistique. Nous verrons également quels 
sont les facteurs qui, à notre sens, doivent être contrôlés 
si l'on veut aboutir à une conservation adéquate des 
richesses ornithologiques de cette région. 
Le dénombrement de 1962 a été aussi complet que 
possible, facilité par l'aide efficace de Mlle M. IMPEKOVEN 
et de A. TAMISIER qui nous ont accompagné sur le terrain 
et aidé dans le comptage des nids. Que tous deux trouvent 
ici l'expression de notre vive gratitude. Nous tenons à 
exprimer une reconnaissance toute particulière à R. 
LEVEQUE qui nous a donné, lors de ces dénombrements, de 
multiples conseils extrêmement utiles. En outre, il nous 
a transmis de nombreuses notes et a apporté de fruc­
tueuses critiques au manuscrit. Sa générosité et sa grande 
pratique de la zone saumâtre Camarguaise donnent à ce 
travail un intérêt particulier. 
Par contre, le dénombrement de 1963 a été beaucoup 
plus restreint dans l"espace et exclusivement limité à la 
« Grande Camargue ». Cette année encore, Mlle IMPEKO­
VEN nous a aidé. 
Nous ne pourrons donc établir de comparaisons quan-
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titatives avec les dénombrements antérieurs que pour 
l'année 1962. 
Le milieu. - Nous entendons par « zone saumâtre 
Camarguaise », dont la physionomie a été déjà abondam­
ment décrite ailleurs, toute la région qui s'étend entre 
Fos-sur-Mer et le Grau du Roi, étendue divisible en trois 
secteurs d'importance inégale, à savoir la zone qui va 
de Fos-sur-Mer au Grand Rhône, la « Grande Camargue » 
ou « île de la Camargue » située entre les deux bras du 
Rhône et 1a « Petite Camargue » limitée par le Petit 
Rhône et le canal du Rhône à Sète. 
On peut admettre que la zone saumâtre est limitée 
au nord par une ligne grossièrement parallèle au rivage 
et distante de lui de 8 kilomètres en moyenne (3 à 11 
suivant les endroits). 
Les 95 km de littoral entre le Grau du Roi et Fos­
sur-Mer, portent donc la surface à recenser à 760 km2 
environ. Il est bien évident qu'une telle superficie est 
impossible à inventorier dans son intégralité et à deux ou 
trois reprises pendant la saison de reproduction. Nous 
ne prétendrons donc pas donner des chiffres absolument 
rigoureux. Néanmoins avec un peu de pratique et d'esprit 
critique, il est facile, par l'observation, de repérer les 
fortes colonies de Laro-limicoles et les lieux où une repro­
duction clairsemée mais intéressante s'effectue et d'élimi­
ner sans scrupules de vastes secteurs où manifestement 
rien ne se passe. 
Sur le plan physique, les biotopes ont été suffisam­
ment décrits pour qu'il ne soit pas la peine d'y revenir 
(LEVEQUE, 1957 ; HOFFMANN et al. 1958 ; AGUESSE, P. 
1958). 
Résultats des dénombrements. - Pour faciliter la 
lecture, nous traiterons les différentes espèces dans leur 
ordre systématique. Mis à part le Tadorne pour lequel 
il est possible d'avoir des données numériques relativement 
précises, nous ne parlerons pas des autres Anatidés, 
représentés essentiellement par Anas platyrhynchos, A. 
strepera et N etta rufina, qui nichent très largement sur 
les îlots de Basse Camargue. R. LEVEQUE (iin litt.) pense 
d'ailleurs que les colonies de Laro-limicoles attirent puis­
samment les Anatidés. 
Il est difficile d'avancer un effectif pour ces diffé­
rentes espèces et seul un recensement orienté exclusive­
ment sur elles pourrait jeter une lumière sur leur nombre 
en zone saumâtre. Disons simplement que le chiffre de 
100 à 200 couples pour les trois espèces, avancé sous toute 
réserve par R. LEVEQUE en 1955, nous paraît nettement en 
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dessous de la réalité. Nous pensons qu'il y a à peu près 
trois couples de Nettes pour deux de Colverts mais le 
nombre des Chipeaux nous semble rester très faible. 
Tadorna tadorna - Tadorne de Belon. 
C'est un reproducteur régulier et stable, semble-t-il, 
dans ses effectifs. Le Tadorne niche essentiellement dans 
le secteur de Salin de Giraud, plus rarement ailleurs en 
Grande Camargue. Quelques couples doivent se reproduire 
en Petite Camargue. C'est un des oiseaux qui ne souffrent 
pas de l'exploitation salinière, peut-être même celle-ci lui 
est-elle favorable. 
Nous avons localisé 11 couples en 1961 mais ce 
chiffre est certainement inférieur à la réalité vu la dis­
crétion du Tadorne en période de reproduction et la dif­
ficulté de localiser les couples nicheurs. 
En 1963 la reproduction du Tadorne a été bonne dans 
la zone salinière de SALICAM où nous avons vu, entre 
le 28 mai et le 5 juin, trois familles suivies de poussins 
âgés de quelques jours. D'autre part, après « disparition » 
en Camargue des Tadornes en juillet et août (époque de 
la mue), nous avons vu de belles concentrations qui se 
rapportent à la population indigène : 18 individus dont 
3 adultes seulement le 28 août, 20 individus le 15 octobre 
en vol soutenu direction Est au large des Saintes-Maries, 
65 le 14 novembre au Jonquier et 39 à Saint-Genest le 
16 décembre. 
Sans croire à une augmentation du Tadorne au cours 
des dernières années, nous pensons que l'effectif se main­
teint autour des chiffres avancés par R. LEVEQUE, à savoir 
une cinquantaine d'individus pour toute la Camargue 
(s. l.). 
Haematopus ostralegus - Huitrier pie. 
Le statut de !'Huitrier en Camargue semble rester 
très stable et nous arrivons aux mêmes conclusions que 
LEVEQUE en 1955 et 1956. Il semble cependant qu'il y ait 
eu une sorte de glissement des principaux quartiers de 
reproduction vers le Sud-Est, dans la région de l'embou­
chure du grand Rhône et des Theys de la Gracieuse, au 
détriment de la région des Saintes et des Impériaux. 
Ainsi, entre Fos et l'embouchure du grand Rhône, 
nous avons localisé une vingtaine de couples contre une 
douzaine au moins en 1956 (R.L.) ; par contre, entre la 
Gacholle et le petit Rhône, LEVEQUE avait dénombré une 
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douzaine de couples là où nous n'en avons trouvé que cinq, 
dont quatre sur les îlots des Impériaux. 
Nous reviendrons plus loin sur cette remarque qui 
nous semble également valable pour d'autres Laro-limi­
coles. Elle est due en grande partie à l'afflux touristique 
intense et incontrôlable qui, dès le mois de mai, envahit 
tout le secteur. En tout cas, l'absence quasi totale de 
l'Huitrier sur la plage entre la pompe de Beauduc et 
les Saintes est tout à fait symptomatique, ce milieu 
semblant, à priori, lui convenir. 
Au total, nous arrivons en 1962, pour toute la 
Camargue, à une soixantaine de couples localisés dans 
trois secteurs principaux d'importance décroissante : 
- région de l'embouchure du grand Rhône et They 
de la Gracieuse, 
- région de la Galère et de Beauduc, 
- Petite Camargue. 
L'Huitrier évite les zones par trop fréquentées par 
l'homme et sa répartition dans la région dépend stricte­
ment de la physionomie des lieux (espaces découverts, 
eaux claires, etc ... ) et de la présence de Cardium comme 
:nourriture. 
La limite Nord de l'Huitrier suit assez fidèlement 
celle de la « zone saumâtre » mais on le trouve dans des 
eaux très salées (Impériaux) et même peut-être plus 
au Nord, puisque nous avons vu le 5 juin 1963 un indi­
vidu alarmer vigoureusement à Cabassole (côte Nord du 
Vaccarès). Nous pensons qu'il avait des poussins, auquel 
cas ce serait la première fois qu'on trouverait cette espèce 
nichant si loin de la mer, bien qu'elle ait pu le faire autre­
fois quand les eaux du Vaccarès étaient plus salées et 
moins hautes. 
Aucun cas d'hivernage n'a été constaté mais quelques 
concentrations postnuptiales ont été observées : 29 oiseaux 
le 3 juillet 1963 aux Rièges, et présence régulière dans 
les lagunes de Beauduc de la fin août à la mi-octobre, par 
groupes de 10 à 30. 
Tringa totanus - Chevalier gambette. 
Il y eut en 1962 et en 1963 la même concentration 
de Gambettes qu'en 1956 sur l'îlot que, pour suivre 
LEVEQUE, nous appelerons H. Nous n'avons pas réussi à 
trouver de nids en 1962 parce que nous sommes arrivés 
trop tard, mais il y avait un minimum de 7 couples repro­
ducteurs sur l'îlot et une dizaine ·en 1963. (Trois nids 
trouvés dans la deuxième quinzaine de mai étaient 
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construits, comme cela semble être la règle dans les for­
mations de S·uaeda sp. et de Graminées qui coiffent les 
parties les plus hautes de l'îlot.) 
Par ailleurs, de nombreux couples isolés ont été repé­
rés parmi les îlots à Sternes. Nous avons relevé, comme 
LEVEQUE, l'association manifeste qui existe entre le Gam­
bette et les Sternes. Il semble que le Gambette se comporte 
en commensal des Laridés dont l'installation des colonies 
jouerait le rôle de « catalyseur ». Ainsi, sur 23 couples 
localisés avec certitude en 1962, 17 étaient sur des îlots 
à Laridés et 6 seulement restaient isolés. C'est d'ailleurs 
sur l'un des îlots les plus peuplés de toute la Camargue 
(H.) qu'il y avait la plus forte densité de Gambettes. Cet 
étang, relativement naturel, a d'ailleurs une forte pro­
duction en Diptères et une importante végétation, facteurs 
favorables au Gambette. 
Je ne pense pas qu'il y ait eu en 1962 beaucoup plus 
d'une trentaine de couples pour toute la zone intéressée 
et mes notes partielles pour 1963 ne me laissent pas sup­
poser un nombre plus élevé. Il semble que cette espèce soit 
en diminution depuis quelques années et nous n'en voyons 
pas bien la cause puisque, dépendant largement des 
salins ( ?) , l'extension croissante de ceux-ci ne devrait pas, 
à priori, lui être défavorable. Mais il faut se souvenir qu'il 
y a à peine une quinzaine d'années, le Gambette était consi­
déré comme nicheur rare et incertain en Camargue. Une 
instabilité dans les effectifs ne doit donc pas surprendre 
pour cette espèce qui est à la limite de son aire de repro­
duction. 
Recurvirostra avosetta - Avocette. 
Nous nous sommes efforcés de pratiquer un dénom­
brement aussi soigneux et méthodique que possible pour 
cette espèce tout à fait caractéristique de la zone sau­
mâtre car elle nous semble un peu jouer le rôle de test 
de ce qui s'y passe. L'évolution de ses effectifs nous paraît 
donc très importante à suivre dans des milieux aussi 
foncièrement instables que ceux de Camargue. 
Nous arrivons pour 1962 à un total de 700 couples 
répartis en 12 colonies dont trois particulièrement impor­
tantes : une de 130 à 140 couples aux Impériaux, une de 
90 couples au Rascaillan et deux (150 et 130 couples) 
dans la région du Grau de l'enfer They de Sainte Ursules. 
Par contre, la région de Faraman qui comptait la plus 
belle colonie de Camargue en 1956 (270 couples) était 
complètement désertée en 1962 et à peine occupée par 
quelques couples en 1963. 
313 -
Les éclosions ont commencé massivement dès le 
15 mai 1962, aussitôt suivies d'une véritable exode des 
familles à des distances considérables de sorte que, dès 
l'incubation terminée, les colonies se vident complètement 
et très rapidement. Cette fuite générale a peut-être pour 
effet (sinon pour cause) de soustraire les poussins aux 
prédateurs (Goélands argentés, Busards, Renards, hom­
mes et même Sangliers comme je l'ai constaté) qui 
auraient la vie belle si la colonie entière restait sur place. 
On trouve alors des familles un peu partout, mais elles 
sont extrêmement dispersées et en trouve-t-on tout au plus 
deux ou trois familles ensemble. 
Larus argentatus - Goéland argenté. 
Dans un précédent travail (BLONDEL, 1963), nous 
avons étudié le problème du Goéland argenté en Camargue 
et les moyens de lutte auxquels nous avons dû faire appel. 
Rappelons simplement que nous avons dénombré, ou 
plus exactement estimé, en 1962 la population totale à 
quelque 600 à 6501 couples nicheurs répandus sur toute 
la zone étudiée. Il y avait trois points de concentration 
exceptionnelle : 
- Salins du Midi en petite Camargue : 160 couples 
en deux colonies ; 
- Impériaux : plus de 50 couples (environ 100 vers 
1958) ; 
- Embouchure du Grand Rhône, They de Roustan : 
50 couples. 
Tous les autres étaient plus ou moins disséminés sur 
toute la zone saumâtre notamment sur les îlots occupés 
par des Sternes et des Mouettes. 
Les impressions recueillies au cours de la saison de 
reproduction 1963 nous laissent à penser que les effectifs 
sont restés stationnaires ce qui, à notre sens, donne une 
justification à nos campagnes de destruction telles que 
nous les entendons. Nous avons, à nouveau cette année, 
exterminé des Goélands et les résultats de cette campagne 
comme celles des années précédentes a été, répétons-le, 
de protéger localement la reproduction des autres espèces 
pour la saison en questiom et d'enrayer l'augmentation de 
l'espèce. Mais ces actions sont insuffisantes pour dimi­
nuer sensiblement les effectifs actuels surtout tant que 
l'île de Riou (ca 3 000 couples le 21 mai 1963) ne sera 
pas vigoureusement traitée. Nous avons remarqué 
qu'actuellement le Goéland argenté avait tendance à se 
concentrer à la périphérie de la Camargue (notamment 
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petite Camargue et reg10n de Port Saint Louis) et à 
délaisser les zones régulièrement « assainies » depuis 1960. 
Larus ridibundus - Mouette rieuse. 
La Mouette rieuse est devenue en quelques années 
le Laridé dominant de la Camargue. Nous avons compté 
en 1962, 5 480 pontes de cet oiseau. Le nombre réel de 
couples nicheurs doit plutôt approcher 6 ,0-00 soit le doubbe 
des effectifs de 1956. En 1962, les Mouettes était répar­
ties en 10 colonies plus quelques couples isolés. Trois colo­
nies comptaient plus de 1 000 couples et toutes étaient 
situées en zone saumâtre mais le grand rayon d'action 
de ces oiseaux et leur éclectisme en matière de proies leur 
permettent de profiter au mieux de tous les biotopes 
Camarguais (excepté la mer). On peut alors se demander 
jusqu'où ira cette augmentation que l'extension de la rizi­
culture a certainement favorisée. Quelques commentaires 
sont à faire entre 1955 et 1962 pour l'implantation des 
colonies (cf. tableau ci-dessous) : 
LOCALITES 
Grau de !'Enfer au 
GalèI'e 
Marais de Faraman 
Pavias 
Jonquier 
Vaisseau Rascail-
lan Fangassier 
Galabert 
Dame 
Fournelet 
Monro 
Impérial : Mergues 
Baniston 
Bessons 
Petite Camargue 
They St Antoine 
TOTAL sauf 
Petite Camargue 
+ They St Ant. 
NOMBRE DE COUPLES 
1956 % 
moins 150 5,5 
220 7,5 
100 - 150 5 
0 0 
30 1 
0 0 
1 0,4 
170 5,6 
ca 700 23 
1 200 40 
270 9,5 
4 1,5 
0 0 
non estimé 
» » 
2 800-3 000 100 
1962 
1 367 
1 061 
0 
105 
0 
0 
137 
0 
ca 800 
0 
91 
1404 
317 
pas plus de 100 
100 
5 500-6 000 
% 
24,5 
19 
0 
2 
0 
0 
2,5 
0 
14,5 
0 
1,5 
25,5 
6,5 
2 
2 
100 
Il ressort de ces dénombrements comparés que les 
secteurs de plus forte implantation furent en 1962 la 
région du Grau de l'Enfer-Galère avec 43 % des effectifs 
(contre 13 % en 56) et les Impériaux (y compris les 
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étangs de Malagroy et Monro) avec 33 % des effectifs 
en 1962 contre 51 % en 1956. Ce glissement sensible des 
populations vers le Sud-Est de la Camargue, dont nous 
avons parlé à propos de l'Huitrier, affecte donc également 
la Mouette rieuse et d'une façon générale tous les Laridés. 
Les autres transformations qui ont affecté l'implantation 
des colonies sont lisibles dans le tableau ci-dessus. Si l'on 
excepte l'unique ponte trouvée en 1956 sur le Galabert, on 
voit que l'augmentation de la Mouette ne s'est pas accom­
pagnée d'une augmentation du nombre des colonies puis­
qu'il y en eut une dizaine chacune de ces deux années, 
mais d'un très fort accroissement de la taille de chaque 
colonie qui risque fortement de gêner les autres Laridés 
coloniaux. 
Nous avons déjà souligné (BLONDEL, 1963) la menace 
possible que représente l'augmentation de la Mouette 
rieuse pour d'autres espèces. Nul doute que cette aug­
mentation massive, guère plus naturelle que celle du 
Goéland argenté représente à plus ou moins longue 
échéance un danger potentiel pour l'équilibre toujours 
instable de l'avifaune des eaux saumâtres. Nous n'avons 
aucune donnée objective permettant de la condamner et 
son rôle doit être complexe mais il semble difficile qu'une 
transformation aussi explosive dans la structure d'une 
biocoenose ne se traduise pas un jour ou l'autre par des 
soubresauts plus ou moins imprévisibles et longs à se 
manifester. Ces problèmes ont eu un commencement 
d'étude cette année par M. IMPEKOVEN qui a cherché à 
élucider le rôle éthologique de la Mouette vis-à-vis des 
autres espèces. Quelques premières indications découlent 
des nombreuses heures d'observation qu'elle a passées 
auprès des colonies mixtes de Laro-limicoles. 
D'une part la Mouette est gênante par la place qu'elle 
occupe sur les îlots tant sur le plan pratique que sur le 
plan psychique. En effet, au niveau de l'espèce, cet oiseau 
a une très forte vitalité et se présente comme un habitant 
tapageur qui « prend de la place » au propre et au figuré. 
Par contre, elle semble jouer un rôle de catalyseur en 
attirant d'autres espèces qui se fixent après elle sur les 
îlots, à la périphérie de ses propres colonies, et de stimu­
lant par « l'effet Fraser Darling » qui veut que l'émula­
tion dans le cycle de la reproduction augmente avec 
l'importance de la colonie. De plus, ces espèces (Sternes 
notamment) bénéficient largement d'une protection très 
efficace contre les prédateurs, ceux-ci trouvant « à qui 
parler » quand ils s'aventurent sur une colonie mixte à 
dominance de Mouettes. C'est en tout cas ce que l'on 
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constate en observant les colonies mixtes approchées par 
des prédateurs. LIND (1963) a fait les mêmes constata­
tions sur des colonies mixtes de Laridés au Danemark et 
il pense que les avantages que les Sternes tirent des 
Mouettes dépassent les inconvénients. RooTH et MoRZER­
BRUIJNS (1959) ont fait les mêmes constatations auprès 
de colonies de Sternes caugek. 
En bref, je ne pense pas que dans l'immédiat le pro­
blème soit crucial car il n'y a probablement pas de compé­
tition pour la nourriture. La seule concurrence possible 
est celle des emplacements de nidification et, en définitive, 
je pense qu'en Camargue comme au Danemark, les avan­
tages qu'en tirent les autres espèces compensent au moins 
pour le moment les inconvénients que pourraient causer 
l'augmentation de ces mouettes. Notons cependant que la 
prédation directe de poussins de Sternes et d' Avocettes 
a été constatée en Camargue mais elle doit être acciden­
telle. 
Larus genei - Goéland railleur. 
Nous avons trouvé en 1963, encore sur l'îlot H un 
nid de cette espèce rare en Camargue, bien qu'il semble 
s'y reproduire presque tous les ans. La dernière preuve 
de sa reproduction date de 1959 où R. LEVEQUE bagua un 
poussin après avoir observé au moins trois adultes. 
Le nid fut découvert le 20 mai et contenait trois œufs 
blanchâtres, à larges taches brunes bien délimitées ; la 
patterin de ces œufs ainsi colorés ressemblait notable­
ment (forme et taille mises à part) à celle des œufs de 
Sternes caugek. Le nid était situé à l'écart de toute autre 
colonie, notamment assez loin d'une forte colonie de 
Mouettes. Simple cuvette garnie de quelques graminées 
et tiges de Salicornes, ce nid offrait la particularité de 
présenter sur toute sa périphérie une couronne de crottes 
blanches visibles de fort loin et tout à fait inhabituelles 
en période d'incubation. Ce jour-là, un seul adulte alar­
mait, assez timidement d'ailleurs. Le 22 mai, le nid conte­
nait toujours trois œufs mais l'un d'eux, fêlé, sera perdu. 
Le 5 juin, ·nous avons eu la chance, en compagnie de 
R. LEVEQUE, d'assister à l'éclosion ; un poussin venait de 
sortir de l'œuf et l'autre était en train de le faire. Les 
deux adultes alarmaient vigoureusement mais leurs efforts 
étaient loin d'égaler ceux de la Mouette rieuse ou du 
goéland argenté. 
Le 10 juin, revenus sur l'îlot pour baguer les poussins, 
nous avons trouvé le nid vide mais les parents alarmaient ; 
les poussins avaient déjà quitté le nid pour gagner l'abri 
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plus sûr des Salicornes voisines. Revenus le 13 munis d'une 
cache d'observation, nous avons pu observer de tout près 
la famille au complet et baguer les deux poussins. Ceux-ci 
étaient beaucoup plus clairs que des poussins de Rieuse, 
avec des taches noires bien délimitées leur donnant un 
aspect beaucoup plus moucheté. Enfin nous leur avons 
trouvé un bec plus long et un front bien plus fuyant que 
chez les poussins de Mouette Rieuse, à tel point que lorsque 
l'on a vu une fois un poussin de Goéland railleur on ne 
peut plus le confondre avec ceux-ci. 
Les quelques heures que nous avons passées en compa­
gnie de la famille de Goélands railleurs nous ont permis 
de voir à quel point ces oiseaux étaient poursuivis et mal­
menés par les Mouettes. Chaque fois que les poussins 
étaient seuls (c'est-à-dire lorsque nous étiO'lls obligés de 
sortir de la cache pour quelque raison) plusieurs Mouettes 
se précipitaient dessus et essayaient de les enlever. Nous 
avons pu assister à des combats épiques entre Goélands 
railleurs et Mouettes. Finalement les premiers réussirent, 
après bien des efforts, à entraîner leurs jeunes, bien 
encadrés, en des lieux plus hospitaliers, moins soumis à 
notre indiscrétion et aux harcèlements des Rieuses. 
LOMONT (1950) avait déjà noté ce comportement 
agonistique des Mouettes à l'encontre du Goéland railleur. 
Il semble dû à l'exagération du comportement territorial 
de la Mouette quand elle se trouve au contact d'une espèce 
voisine isolée et de taille à peu près semblable. 
Profitons de cette occasion pour résumer les preuves 
de la nidification du Goéland railleur en Camargue : 
en 1842, CRESPON trouve le nid pour la première fois 
(JAUBERT et BARTHELEMY LAPOMMERAYE 1859)' puis il faut 
attendre 1948 pour que le nid soit à nouveau trouvé par 
LOMONT (LOMONT, 1950) sur les indications de L. 
HOFFMANN qui avait observé les oiseaux le 25 mai 1948 
au Fangassier. ERARD (1958) signale la découverte de 
trois poussins le 7 juillet 1951 et l'observation d'un couple 
le 30 mai 1954 par H. LOMONT. Un adulte fut observé le 
9 juin 1956 à l'impérial par MM. KIST et WALDECK. 
R. LEVEQUE bagua un poussin en 1959 après avoir observé 
trois adultes. Enfin, MM. HOFFMANN, KOWALSKI et VUIL­
LEUMIER observèrent un adulte le 23 mai ainsi qu'un 
poussin qui fut élevé à la Tour du Valat. A notre connais­
sance, ce nid trouvé en 1963 serait la sixième preuve de 
la reproduction du Goéland railleur en Camargue. 
Sterrna hirundo - Sterne pierregarin. 
LEVEQUE avait souligné l'extrême instabilité numé­
rique des effectifs de cette espèce d'une année à l'autre. 
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Ainsi, 1956 fut une bonne année (3 000 couples) alors 
que 1955 en fut une mauvaise (au moins 500 couples). 
1962 fut à nouveau une assez bonne année puisque près 
de 2 000 couples se sont reproduits (en 11 colonies de 
plus de 10 couples dont 2 de plus de 40.Q, couples). Nous 
avons toujours trouvé auprès des nids contenant des pous­
sins de nombreux restes de nourriture ce qui conduit à 
penser que les ressources alimentaires étaient abondantes, 
ce qui n'est pas le cas tous les ans. D'ailleurs, jusqu'à 
l'émancipation totale des poussins, les colonies étaient 
particulièrement florissantes attestant de grandes facilités 
de nourrissage. 
Par contre, les dénombrements partiels effectués 
en 1963 suggèrent que cette année fut assez mauvaise. 
En effet, pour une implantation relative à peu près sem­
blable pour les deux années, nous trouvons les chiffres 
comparatifs suivants : 
Ilot 1962 1963 
X 290 43 
y 500 350 
H 48 44 
z 37 4 
- -
TOTAL 875 441 
Il semble par contre que le succès d'élevage fut rela­
tivement bon en 1963 pour les faibles effectifs qui se 
sont reproduits. 
Ces chiffres extrêmement variables d'une année à 
l'autre doivent conduire à une grande prudence quand 
on cherche à évaluer l'évolution de l'avifaune en Camargue. 
On ne peut raisonnablement faire de telles recherches que 
sur un très grand nom bre d'années si on ne veut pas 
être amené à des résultats complètement erronés touchant 
la variabilité <1!Yl;nuelle de la population, due à de multiples 
causes, et non pas sa physionomie réelle. 
Nous avons essayé, pour les quelques années pour 
lesquelles nous disposons de chiffres, de comparer les 
effectifs reproducteurs de la Sterne Pierregarin avec les 
tonnages de Sardines pêchées par le port de Sète. Mal­
heureusement, pas plus l'ornithologiste que le statisticien 
des pêches ne disposent encore de chiffres suffisants pour 
qu'une telle comparaison soit réalisable. Il sera intéres­
sant de savoir, quand on possédera enfin des chiffres 
adéquats, s'il y a effectivement corrélation entre l'abon-
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dance des Sternes en Camargue et celle des Sardines (et 
éventuellement des Pleuronectidés). 
Sterina sandvicensis - Sterne caugek. 
Les dénombrements effectués en Camargue peuvent 
servir de test à l'augmentation régulière de cette Sterne 
comme nicheuse en Méditerrannée occidentale : 3 couples 
en 1953 aux Impériaux (FERRY in LEVEQUE, 1956)' 
15 couples en 1956 (LEVEQUE), 31 en 1957, 50 en 1958, au 
moins 50 en 1959 (LEVEQUE, itn litt.), 95 en 1962 et 120 
(dénombrés par M. IMPEKOVEN) en 1963. Notons que l'es­
pèce a été récemment trouvée nicheuse dans le delta de 
l'Ebre (S. MALUQUER MALUQUER et J. R. PONS ÜLIVERA, 
1961) et qu'elle se reproduit depuis peu en Tunisie (CASTAN, 
1960 qui remarque qu'elle a pu nicher jadis dans ce pays). 
L'augmentation semble rapide et sera intéressante à 
suivre. Les quelques reprises de Caugeks baguées dans 
les colonies de Camargue laisse supposer que la popu­
lation méditerranéenne occidentale n'hiverne pas en 
Camargue mais sur les côtes d'Afrique, au moins jusqu'au 
Cap. Quant aux reprises hivernales de cette espèce, elles 
concernent des oiseaux originaires de la Mer du Nord et 
surtout de la Mer Noire (MÜLLER, 1959) qui doivent rem­
placer presque intégralement les Sternes autochnones en 
hiver. 
Sterna albifrons - Sterne naine. 
Cette espèce est la plus « délicate » de tous les Lari­
dés nichant régulièrement en zone saumâtre camarguaise. 
Ceci semble lié, d'une part à son mode de reproduction 
dans des dépressions du sol sur les plages basses des 
îlots, ce qui expose dangereusement les pontes aux pluies 
et aux « coups de mistral » qui poussent l'eau sur les 
colonies (fait constaté à deux reprises au moins sur les 
îlots des Impériaux), d'autre part à son comportement 
de reproduction : la Sterne naine semble moins bien 
« tenir la colonie » que les autres et est plus sujette à 
l'abandonner pour des oouses d'ailleurs obscures. Par 
contre, il semble qu'elle effectue très facilement des pontes 
de remplacement en des lieux souvent fort éloignés des 
colonies originelles, ce qui ne facilite pas les dénombre­
ments car on risque de compter deux fois les mêmes 
couples. Par contre, elle niche très souvent isolément ou 
par quelques couples seulement qui passent facilement 
inaperçus. 
Nous avons dénombré 300 couples en 1962, dont une 
seule colonie vraiment importante de plus de 100 couples 
- 320 -
aux Impériaux. Il y en avait une seconde de 80 à 100 
couples dans la région du Grau de l'Enfer et 7 autres 
colonies groupant de 5 à 35 couples, toutes en Grande 
Camargue, sauf une (de 15 couples) dans la région des 
Theys à l'embouchure du Grand Rhône. Cette colonie est 
la seule que nous ayons trouvée sur le littoral même et 
nous rapportons ce fait parce que R. LEVEQUE a fait en 
1956 la même constatation pour la même espèce et au 
même endroit. 
Au total, nous arrivons pour 1962 à un effectif de 
300 à 400 couples. Malgré tout le soin qu'on apporte au 
recensement de cete espèce, de nombreuses pontes et 
même des petites colonies doivent échapper à l'observa­
teur du fait de la grande mobilité de cette Sterne et de 
son habitude à nicher isolément ou en très faible nombre. 
Les dénombrements de 1963 ne suggèrent pas de modi­
cation par rapport à l'année antérieure. 
Il ressort des différents comptages effectués jusqu'à 
présent en Camargue (ceux-ci n'étant pas nombreux, il 
faut conclure avec circonspection) que la Sterne naine 
reste stable dans ses effectifs d'une année sur l'autre, au 
contraire de la Sterne pierregarin. Nous supposons que la 
tendance de la Sterne naine à pêcher plus volontiers en 
zone saumâtre que sa parente, apporte un facteur de sta­
bilité à ses possibilités d'implantation et de nourrissage 
des jeunes. En effet, la Sterne naine recherche avec pré­
dilection les petits poissons des étangs saumâtres et notam­
ment les Athérines ( Atherina mochon) qui pullulent au 
début de l'été, c'est-à-dire au moment où cette Sterne, plus 
tardive que les autres, nourrit ses jeunes. La Sterne pier­
regarin au contraire pêche presque exclusivement en mer 
(cf. R. LEVEQUE, 1956). Cette possibilité compenserait les 
fortes pertes que la moindre intempérie inflige à ses 
colonies et expliquerait sa stabilité numérique d'une année 
à l'autre. 
Gelochelidon rnilotica - Sterne hansel. 
Il y eut en 1962 une belle mais unique colonie de 
cette espèce sur un îlot de la Réserve. Recensée le 14 mai, 
elle comportait 262 pontes (nombre minimum). Cette 
colonie était immédiatement voisine d'une très forte colo­
nie de Mouettes rieuses (1 400 à 1 500 couples), à tel point 
qu'il y avait sur les bords de la colonie un certain chevau­
chement des deux espèces (cf. fig. 1). 
En 1963, il y eut de même, toujours sur cet îlot, une 
seule colonie pour laquelle il s'est passé un phénomène 
curieux. Le 13 mai, nous avons dénombré 170 pontes 
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totalisant 501 œufs (moyenne : 2,9 œufs). Revenus le 
12 juin nous avons pu baguer 55 poussins (un faible 
pourcentage de ce qui aurait pu réellement être marqué 
car les poussins se dissimulent presque dès leur naissance 
dans les hautes Salicornes où ils sont difficiles à décou­
vrir). Mais ce jour-là, nous dénombrâmes 99 nouvelles 
pontes totalisant 263 œufs (moyenne : 2,6 œufs donc taille 
des pontes inférieure à celle du 13 mai). A noter qu'à 
cette date, comme le 12 juin, les pontes étaient en pleine 
incubation, donc complètes. Ici se pose la question de 
savoir si ces pontes correspondaient à une nouvelle colonie 
installée aux mêmes endroits que la première mais plus 
tardivement ou, beaucoup plus probablement (vu le déca­
lage d'un mois entre ces deux séries de pontes), à des 
pontes de remplacement. En effet, en 1963, le niveau des 
Impériaux était très haut et la colonie n'était pas installée 
\' i.tral. 
1955 
E::J R. avoutta 
� L. ridibundus 
� G•I. iiilotico 
� St. hÎrundo 
lËJ St albifrons 
- St. sondvicensi ' 
1955 
9 2  
1 2  
300 
93 
100 
B 
TOTAL : CO 600 
1962 
136 
14 04 
26 2 
290 
100 
0 
CO 2200 
1963 
0 
2000 
170-200 
43 
0 
0 
CO 224'0 
o'--__ 1io.::..o --=290"' 
n.1 � ... 
n.2 ===-=-
l!iJ Salicorn.s 
� Juncus 
Fig. 1. - Schéma de l'implantation des colonies de Laro-limicoles 
(nombres exprimés en couples nicheurs) sur l'îlot X... 'en 1955, 
62 et 63 •. Les flèches indiquent la position des plages à Cardium. 
n 1 et n 2 représentent le niveau de l'étang en 62 (n 2) et 63 (n 1). 
Le relief de l'îlot (représenté en coupe) est très fortement exa­
géré. A noter que la position des couples nicheurs de Canards 
{A. platyrhynchos, A. strepera et Netta rufina), de Goélands 
argentés {L. argentatus), de Chevaliers gambettes {Tringa tota­
nus) et de Grav,elot à collier interrompu {Charadrius alexan-
drinus) n'est pas représentée. 
• Le schéma de l'îlot en 1955 est dessiné d'après LEVEQUE (1956) 
avec l'aimable autorisation de !'Auteur et de !'Editeur d'e la 
revue Nos Oiseaux. 
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sur le plateau de l'îlot parmi les enganes, comme en 1962 
ou en 1956, mais sur la plage à Cardium, entre les Sali­
cornes et l'eau (cf. fig. 1), peut-être parce que les Mouettes 
avaient pris toute la place sur les Salicornes ? Toujours 
est-il que cette situation est éminemment critique quand 
les eaux sont hautes puisque la colonie est livrée à la 
submersion au moindre coup de vent un peu violent. Je 
pense donc que la colonie a été partiellement détruite vers 
la fin du mois de mai et que les Sternes ont fait une 
seconde ponte peu après. Le total des couples nicheurs 
pour 1963 serait donc voisin de 170 à 200 couples, ce qui 
est bien inférieur à ious les chiffres connus des années 
antérieures : près de 800 dans les années 1948-50, 500 
couples en 1953 et au moins trois colonies (250 à 30:0) 
en 1957, 250 en 1958 en une colonie, au moins 200 en 1959 
en une colonie (R. LEVEQUE in litt.), 262 en 1962 en une 
colonie et 170 en 1963, également en une colonie. Il semble 
bien certain, malgré ce que nous venons de dire pour 
la Sterne pierregarin, que la Sterne hansel est en dimi­
nution en Camargue. L'analyse des causes de cette dimi­
nution est difficile et demanderait des recherches écolo­
giques suivies, notamment sur l'éventuelle compétition 
pour la nourriture ou les biotopes de reproduction avec 
la Mouette rieuse. 
Parmi les Laridés estivants « rares » en Camargue 
autres que le Goéland railleur, nous avons plusieurs fois 
relevé la présence de la Sterne de Dougall (Sterrna dou­
galii) sans jamais trouver son nid : 27 juin 1956 dans la 
région de Faraman (R. LEVEQiUE), 9 et 14 mai 1956 aux 
Impériaux (P. TATE), un couple le 10 juin de la même 
armée sur l'îlot X... (KIST et WALDECK), un couple à l'îlot 
H ... le 19 juillet 1957 (R. LEVEQUE). Les 9 et 10 juin 1958 
un sujet fut observé au même îlot (BELLIER, LEVEQUE et 
SWIFT) et le 20 juin 1958 un couple fut noté sur l'anc�en 
îlot de l'embouchure du Grand Rhône. Enfin, cette Sterne 
fut à nouveau observée le 9 mai 1962 à l'îlot H ... , le 12 juin 
1962 en petite Camargue et le 5 juin 1963, toujours sur 
l'îlot H ... , où je l'ai vue en compagnie de R. LEVEQUE. 
Quant à la Mouette mélanocéphale (Larus melano­
cephalus) dont on pourrait bien trouver le nid une de ces 
prochaines années, elle a été vue en plumage nuptial à 
plusieurs reprises dans les colonies de Mouettes rieuses : 
16 mai 1956, 4 fois entre le 13 mai et le 8 juillet 1957 
(LEVEQUE in PENOT, 1957)' 2 juillet 1959 (LEVEQUE)' 
17 août 1961 (PENOT)' 7 juin 1963 (JOHNSON). 
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Uévolutiorn du milieu et die la faune par rapport 
aux am;nées amtérieures 
Dans la mesure où nous avons pu déceler des modi­
fications par rapport à ce qui est connu des années anté­
rieures, nous essaierons de mettre en lumière les facteurs 
favorables et les facteurs défavorables de cette évolution, 
ceci dans le but de jeter quelques bases pour un éventuel 
contrôle des populations reproductrices de la zone sau­
mâtre camarguaise. 
Sur le plan faunistique, quelques changements méri­
tent d'être signalés. Il n'est pas besoin de revenir sur 
l'augmentation des effectifs du Goéland argenté dont nous 
avons parlé ailleurs. Nous avons aussi évoqué le cas, 
certainement assez complexe, de la Mouette rieuse. Le 
très fort accroissement des effectifs de cette espèce impose 
une vigilance attentive dans les années à venir. En effet, 
d'une cinquantaine de couples dans les années 1930, l'effec­
tif est passé à 3 000 couples en 1956 et à près de 6 000 en 
1962. 
Larus ridibundus doit incontestablement son augmen­
tation à l'action de l'homme : extension de la riziculture 
et multiplication des sources de nourriture pour cet oiseau 
extraordinairement éclectique. 
Ces deux Larus qui, en 1930, ne représentaient qu'un 
pourcentage infime des Laro-limicoles Camarguais, 
entraient pour 31,7 % des effectifs totaux de Laro-limi­
coles coloniaux en 1956 (Gravelot à collier interrompu mis 
à part) et pour 66,5 % en 1962. Certains esprits chagrins 
pensent que dans quelques années il n'y aura plus en 
Camargue que des Goélands et des Mouettes. C'est peut­
être aller un peu trop loin mais les chiffres sont néan­
moins alarmants et quelle que soit l'action de ces deux 
Laridés sur les autres espèces, il est clair qu'ils trans­
forment la physionomie de l'avifaune camarguaise dans 
un sens qui ne peut guère lui être favorable. Il nous paraît 
absolument nécessaire, et ceci sans tarder, d'entreprendre 
de sérieuses études d'écologie et d'éthologie sur ces deux 
Laridés car nous ne saurons peut-être plus, dans quelques 
années, comment nous y prendre pour réparer un mal 
dont nous ignorions à la fois la réalité et l'ampleur. 
II co•vient, pour se faire l'avocat objectif et impar­
tial de la Mouette et du Goéland argenté, de mettre en 
lumière quelques points dont les suivants nous paraissent 
les plus importants 
1 
° Y a-t-il ou non compétition alimentaire avec 
d'autres espèces ? 
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2° Y a-t-il compétition à l'avantage de ces deux 
espèces (surtout de la Mouette) et au détriment des autres 
dans l'implantation sur les îlots ? 
3 ° Quelle importance atteignent les prédations 
directes (également observées chez la Mouette cf. supra) 
et indirectes sur les autres Laro-limicoles ? (les effets de 
la prédation indirecte ont été discutés à propos du Goéland 
argenté, voir BLONDEL, 1963). 
4° Les avantages que tirent Sternes et Avocettes de 
la présence des Mouettes comme facteur stimulant et 
émulatif dans le cycle reproducteur et comme facteur de 
protection contre l'action des prédateurs sont-ils suffi­
sants pour contrebalancer les inconvénients soulignés 
plus haut ? 
Tant que nous n'aurons pas fait de telles études, nous 
n'aurons pas le droit de conclure, ni d'agir autrement qu'à 
l'échelon local sur lequel nous avons travaillé depuis 1960 
afin de limiter, sur un espace restreint et dans un but 
bien déterminé, le nombre des Goélands. 
Qu'en est-il de la situation des autres espèces ? La 
Sterne caugek est en forte augmentation et cet accrois­
sement semble général en Méditerranée occidentale puis­
qu'elle a été trouvée (ou retrouvée) nicheuse en Tunisie 
et qu'elle vient d'être signalée comme nicheuse dans le 
delta de l'Ebre pour la première fois à notre connaissance 
en Espagne. 
L'A vocette, les Sternes pierregarin et naine semblent 
stables dans leurs effectifs, les fluctuations d'une année 
sur l'autre de la seconde étant probablement dues, nous 
l'avons vu, à la grande variabilité annuelle des dispo­
nibilités alimentaires marines. 
Quant à la Sterne hansel et au Chevalier gambette, 
il semble qu'ils soient en diminution, peut-être par com­
pétition écologique pour la première espèce et en raison 
de la pression de chasse pour la deuxième ? 
Si on reprend, sans le réécrire, le tableau que 
R. LEVEQUE a publié en 1957 (p. 172), on peut, à notre 
sens, apporter les modifications suivantes dans la der­
nière colonne : pas de modification pour le Flamant(?) 
ni pour la Mouette rieuse, l'Avocette, les différents 
Canards(?) et le Gravelot à collier interrompu (quoique 
pas de diminution). L'Huitrier et le Tadorne restent éga­
lement stationnaires. (Cette dernière espèce peut-être en 
augmentation très récente ?) . 
Par contre, nous pensons que les Sternes pierregarin 
et naines sont stables dans leurs effectifs dans la mesure 
- 325 -
où l'on parle de stabilité sur un grand nombre d'années. 
La Sterne hansel et le Chevalier gambette seraient en 
diminution. Q·uant au Goéland argenté, il a atteint un 
plafond imposé artificiellement (qu'il y aurait peut-être 
lieu d'abaisser encore un peu). Enfin, la Sterne caugek 
est en nette augmentation. 
Si l'on fait le bilan de la situation, on est obligé de 
se rendre à une évidence assez peu satisfaisante : sur les 
11 espèces caractéristiques du milieu saumâtre (les 
Canards et le Gravelot à collier interrompu sont mis à 
part car leur statut est encore trop mal connu quantitati­
vement), deux, le Goéland argenté et la Mouette rieuse, 
ubiquistes banaux, sont en train de prendre le pas sur 
toutes les autres espèces. Celles-ci, hôtes caractéristiques 
et les plus intéressants de la biocoenose de basse Camargue 
saumâtre sont en diminution ou restent stationnaires sauf 
la Sterne caugek et le Tadorne ( ?) . Cinq espèces, le Fla­
mant, la Sterne pierregarin. la Sterne naine, l' Avocette 
et l'Huitrier ( ?) sont stables dans leurs effectifs, au prix 
de grands efforts pour le Flamant et probablement grâce 
à l'extension des Salins pour l' Avocette. Enfin,. deux 
espèces, la Sterne hansel et le Chevalier gambette semblent 
bien en diminution. 
E1n bref, l'événement le plus significatif des dix der­
nières années est certainement l'envahissement massif 
de la zone saumâtre par la Mouette rieuse qui transforme 
profondément cette biocoenose jadis composée essentiel­
lement de Sternes et d' Avocettes. 
Dès 1956, R. LEVEQUE avait souligné les principaux 
dangers qui menacent les biotopes de basse Camargue et 
leur avifaune. Il faut remarquer, hélas, que ces dangers 
sont restés les mêmes et que rien n'a pu être fait pour 
les écarter, même partiellement. L'extension des salins 
favorise certaines espèces, ce qui est une chance mais il 
faut bien reconnaître que ce bénéfice est tout à fait fortuit. 
L'apport des eaux usées rejetées par les rizières et 
par conséquent le niveau très haut du Vaccarès conti­
nuent à maintenir da·ns les étangs inférieurs un niveau 
d'eau généralement trop élevé défavorable à l'avifaune. 
D'autre part, la salinité semble baisser encore. L'absence 
totale de colonies en 1962 et 1963 sur les radeaux Nord 
des Impériaux (Monro, Piles palmes) et sur l'îlot de la 
Dame est peut�être due à ce fait. 
Quant aux incursions des touristes, n'en parlons pas ; 
elles ont pris dans le secteur des Saintes une ampleur 
démesurée qu'il devient extrêmement difficile de contenir. 
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Les environs immédiats des Saintes (en particulier l'étang 
et l'îlot des Launes) et certains radeaux des Impériaux 
(Bessons) sont de plus en plus délaissés par les oiseaux. 
Cet état de choses persitera tant qu'une politique d'édu­
cation du touriste (tâche combien difficile à entre­
prendre !. .. ) et surtout de respect de la Nature ne sera 
pas entreprise - non pas pour brimer le visiteur et tout 
èui itnterdire mais pour lui apprendre à aimer ce qui fait 
la Camargue, c'est-à-dire tout autre chose que les Saintes­
Maries !. .. Heureusement, la Société Nationale de Pro­
tection de la Nature a mis à l'étude un projet qui serait 
extrêmement efficace pour protéger la Réserve des incur­
sions inopinées des Touristes. 
Reste le cas des Salins. Il n'y a pas de doute que la 
petite Camargue a été très abîmée par l'extension des 
Salins du Midi. Nous y avons fait de nombreuses incur­
sions en période de reproduction mais, mis à part le Goé­
land argenté, nous n'y avons trouvé aucune colonie impor­
tante sur l'immense domaine industrialisé à l'extrême. 
A plusieurs reprises nous avons parlé dans ce texte 
d'un « glissement » des colonies du Nord-Ouest vers le 
Sud-Est. Ainsi, nous avons constaté en 1962 et 1963 que 
la plus forte implantation se trouvait sur les propriétés de 
SALICAM, entre le Vieux Rhône et Saintes-Ursules, 
notamment dans la région Jeu de Mailles/Saintes-Ursules 
où il y avait ces deux années-ci quelques-unes des plus 
belles colonies de Camargue. Il est bien imprudent de 
comparer brutalement quelques chiffres et d'en tirer des 
conclusions définitives. Mais il est curieux de voir que les 
îlots de la partie Nord des Impériaux ne sont plus habités 
depuis quelques années et qu'un seul de ces radeaux 
comporte encore une très belle colonie. De nombreux îlots 
situés entre le Fangassier et les Impériaux comptaient, 
il n'y a pas si longtemps, de superbes colonies, alors 
que nous n'y avons rien vu - ni en 1962, ni en 1963. Il 
est bien possible que ce glissement soit purement fortuit 
et ne corresponde à rien de réel, on le verra dans les 
années à venir. Nous ne voudrions pas tirer de conclu­
sions hâtives, mais il nous semble cependant possible que 
la dessalure des étangs situés au Sud du Vaccarès et le 
niveau trop élevé de leurs eaux ne laissant plus de plages 
libres indispensables à certaines colonies (ce facteur a 
sûrement joué en 1963, mais pas en 1962) soient pour 
quelque chose dans ce phénomène. 
Quoi qu'il en soit, on constate que les zones salinières 
de Basse Camargue sont actuellement les mieux peuplées 
en Laro-Iimicoles nicheurs et que l'exploitation salinière 
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n'est pas forcément incompatible avec l'existence de popu­
lations florissantes d'oiseaux. Nous profitons de cette 
occasion pour souligner combien la Compagnie SALICAM 
a parfaitement compris nos problèmes et s'emploie effi­
cacement à protéger la faune qui fréquente son secteur. 
Dans la mesure où le milieu salin resterait sous sa 
forme actuelle (une extension trop importante n'est pas 
souhaitable), on peut considérer que l'exploitation sali­
nière n'est pas systématiquement nuisible aux oiseaux 
malgré les transformations radicales qu'elle impose aux 
biotopes. Il est bien possible même qu'elle favorise cer­
taines espèces comme l' Avocette. 
Le tableau suivant montre pour 1962 le nombre de 
couples d'oiseaux recensés en zone saumâtre non exploi­
tée, comparé à celui qui fut recensé sur les surfaces sali­
nières (Grande Camargue uniquement) : 
Zone saumâtre Salins non exploitée 
Avocette 214 421 
Goéland argenté 185 59 
Mouette rieuse 3 673 1701 
Sterne hansel 262 0 
St. pierregarin 356 1 159 
St. naine 160 125 
St. caugek 21 73 
Tadorne 0 11 
Chevalier gambette 10 20 
TOTAL 4 800 - 5 000 3 500 - 3 700 
Ce tableau montre en particulier que la Rieuse, 
espèce banale, est plus abondante en zone non exploitée, 
mais que le milieu salin exploité est nettement à l'avan­
tage des Avocettes, des Sternes pierregarin et caugek, 
du Tadorne et du Chevalier gambette. Nous ne parlons 
pas du Flamant (4 à 5 000 couples) qui niche exclusi­
vement dans les Salins depuis de nombreuses années. 
De fait, si nous excluons la Mouette rieuse et le 
Goéland argenté de ces comptes, nous constatons que près 
de 1 800 couples de Laro-limicoles nichent dans la zone 
exploitée par SALICAM, alors que 900 à peine nichent 
ailleurs, sur une surface pourtant bien supérieure. 
Pour terminer, nous voudrions commenter briève­
ment les fig. 1 et 2 qui représentent deux des « radeaux » 
les plus représentatifs de Camargue. Les croquis relatifs 
aux années 1955 (fig. 1) et 1956 (fig. 2) sont dûs à 
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1956 
E:IJ ·R. ovos .. to 120 
� L.ridibundus 220 
�SI. hirundo 137 
l8.iJst. olbirrons 120 
-St. sandvic•nsis 1 15 
. H. ostralegus ' 
TOTAL 615 
1962 
0 
1061 
68 
35 
21 
CO 1 200 
1962 
o ___ so
� _ __,
100"' 
Fig. 2. - Schéma de l'implantation des colonies de Laro-limicoles 
sur l'îlot H... en 1956 (d'après ÜWEQUE in litt.) et en 1962. Même 
légende que fig. 1. 
R. LEVEQUE et permettent de faire de précieuses compa­
raisons avec ceux des années 1962 et 1963. 
Ces figures mettent en évidence les faits suivants : 
1 ° (Fig. 1 et 2) : l'importante variation dans l'implan­
tation des colonies d'année en année, dont nous avons 
parlé à plusieurs reprises ; il suffit pour s'en rendre 
compte de comparer la répartition des colonies sur les 
5 croquis. 
2 ° (Fig. 1 et 2) : la position systématique des colonies 
dans la partie Sud-Est de l'îlot (abritée des « coups 
de mistral ») . 
3° (Fig. 1 et 2) : l'envahissement massif de la Mouette 
rieuse. 
4° (Fig. 1) : la position de la colonie des Sternes hansel 
en 1963 qui fut « coincée » entre la colonie de Mouettes 
et l'étang (n 1 en 1963 et n 2 en 1962) qui expliquent 
probablement en partie le contraste entre la popula­
tion florissante de l'îlot X ... en 1962 et sa maigre popu­
lation en 1963. A noter que dans le milieu salin, ces 
variations de niveau sont beaucoup moins importantes, 
ce qui assure un facteur de stabilité supplémentaire 
dans l'implantation annuelle des colonies. 
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